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[2025] 4 एससीआर 1936: 2025 आईएनएससी 596 

रेणकुा  
बनाम  

कर्ााटक राज्य और अन्य। 
(आपराधिक अपील संख्या 2309/2025) 

29 अप्रैल 2025 

                    [पामिडीघंटि श्री र्रमिम्हा और जॉयिाल्य बागची, * जे.जे.] 

                                 विचारणीय  िुद्दा 
अपीलकर्ाा-पत्नी ने आक्षेपपर् आदेश को चुनौर्ी दी है जिसके र्हर् उच्च न्यायालय ने उत्तरदाता -पतर् 
के खिलाफ दंड संहहर्ा, 1860 की िारा 498-ए, 324, 355, 504, 506 सह पठित धारा.149 के 
र्हर् कायावाही को रद्द कर हदया था। 

                                 शीर्ष टिप्पणणयाां  
दंड िंहहता, 1860 – धारा.498-A, 324, 355, 504, 506सह पटित धारा  ..149 – आरोप है कक 
उत्तरदाता -पतत और अन्य ििुराल वालों र्े अपीलकताा-पत्र्ी को शारीररक और िार्मिक रूप ि े
परेशार् ककया और दहेज की भी िांग की – अपीलकताा र्े अपर्े िायके िें रहर्ा शुरू कर हदया – 
27.10.2020 को,  उत्तरदाता -पतत और अन्य ििुराल वाले अपीलकताा के िाता-पपता के घर गए 
और उिकी आंखों िें मिचा पाउडर फें का, उिके ररश्तेदारों के िाथ चप्पल और पत्थरों िे दरु्वयावहार 
और िारपीट की – पडोिी,  एक एि िहहत, हस्तक्षेप ककया और उन्हें बचाया – प्राथमिकी दजा – 
ििुराल वालों र् ेउच्च न्यायालय के ििक्ष कायावाही को चुनौती दी – उच्च न्यायालय के एकल 
न्यायाधीश र् ेकेवल सत्तर वर्षीय िाि-ििुर के खखलाफ कायावाही को रद्द कर हदया – इिके बाद, 
उत्तरदाता -पतत र् ेएक अन्य ििन्वयक एकल पीठ के ििक्ष रद्द करर्े की प्राथार्ा की, जजिे 
अर्ुितत दी गई – शुद्धता: 

अभिननधाषररत : वर्ामान मामले में, िबकक एक न्यायािीश ने ससुराल वालों के खिलाफ कायावाही को 
रद्द करने स ेइनकार कर हदया, अन्य बार्ों के साथ-साथ, घाव प्रमाण पत्र को देिने से पर्ा चलर्ा 
है कक अपीलकर्ाा पर हमला ककया गया था और उसे सािारण चोटें आई थीं, एक अन्य न्यायािीश ने 
आक्षेपपर् आदेश द्वारा उत्तरदाता  -पतर् के खिलाफ कायावाही को रद्द कर हदया, जिसमें कहा गया 
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था कक धचककत्सा प्रमाण पत्र शशकायर् में आरोपों के अनुरूप नहीं था यानी घाव प्रमाण पत्र यह नही ं
हदिार्ा है कक चोटें एक कंुद हधथयार के कारण हुई थीं –  आक्षेपपर् तनणाय का अवलोकन करने के 
बाद, इस न्यायालय का पवचार है कक न्यायािीश ने  प्राथममकी /आरोपपत्र में आरोपों की 
पवश्वसनीयर्ा या अन्यथा के संबंि में िांच शुरू करके कानून में गलर्ी की है - न्यायािीश ने 
प्राथममकी में वखणार् हमले की प्रकृतर् की र्ुलना घाव प्रमाण पत्र से की  

 
*रचतयर्ा 
    और इस तनष्कर्ा पर पहंुचे कक आरोप असत्य हैं - ऐसा करने में, न्यायािीश ने कायावाही को रद्द करने    
के शलए एक लघु  

विचारण ककया था िो कानून में अस्िीकार्य है - यह मानने में कोई संकोच नहीं है कक उत्तरदाता -पतर् 
और अन्य ससुराल वालों द्वारा अपीलकर्ाा पर शमचा पाउडर फें कने और हमले का आरोप न केवल 
घाव प्रमाण पत्र द्वारा समधथार् है िो सािारण चोट का िुलासा करर्ा है, बजकक पडोसी-एस के बयान 
का भी समथान करर्ा है - इस जथथतर् को देिर्े हुए,  यह नहीं कहा िा सकर्ा है कक मामला उन 
मामलों की शे्रणी में आर्ा है िहा ंकोई कानूनी सबूर् नहीं है या सबरू् आरोप पत्र में लगाए गए 
आरोप के साथ थपष्ट रूप से और थपष्ट रूप स ेअसंगर्" है - इस प्रकार, आक्षेपपर् आदेश को रद्द 
कर हदया िार्ा है औरउत्तरदाता  -पतर् के खिलाफ कायावाही को पुनिीपवर् ककया िार्ा है। [पैरा 8, 
9, 12] 

                                उद्धतृ ननणषयजन्य विधध  
आरपी कपूर बनाम पंिाब राज्य [1960] 3 एििीआर 388: 1960 एििीिी ऑर्लाइर् एििी 21 - 
पर भरोिा ककया गया। 

अधधतर्यिों की िूची 
दंड संहहर्ा, 1860। 

                                  प्रमुख शब्दों की िूची 
उत्पीडन;  दहेज़  ;  हमला ; सत्तर िर्षीर् सास-ससुर; घाव प्रमाण पत्र; धचककत्सा प्रमाण पत्र; 
अंर्तनाहहर् शजतर्यां; आपराधिक कायावाही को रद्द करना;  लघु विचारण; हमले की प्रकृतर्। 

                                  मामले की उत्पवत्त  
आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार:  आपराधिक अपील संख्या  2309/2025 

कनााटक उच्च न्यायालय सकका ट बेंच िारवाड  के हदनांक 16.02.2024 के तनणाय और आदेश स े
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सीआरपी संख्या 101591/2021  में 

                                अधधिक्तागण  
अपीलकर्ाा के शलए अधधिक्ता :सुश्री रुद्राली पाहटल, शांर्ानु देवांश, सुहास होसमानी, सुश्री रुपर्का पाहटल, 
सबील अहमद, अंशुमन। 
उत्तरदाता के शलए  अधधिक्ता: 
(आनंद संिय एम नुली, वररष्ठ अधधिक्ता , डीएल धचदानन्द, मैससा ऑफ धचदानंदा, मैससा नुली और 
नुली, अशभर्ेक कन्यालूर, अशभर्ेक शसहं। 

                           िवोच्च न्यायालय का तर्णाय/आदेश 

तर्णाय 

 
जॉयिाल्या बागची, न्यायमूनतष  
 

1. देरी माफ कर दी गई। अनुमतत प्रदान की  गई। 

2. अपीलकर्ाा-पत्नी ने आक्षेपपर् आदेश को  चुनौर्ी दी है, जिसके र्हर् उच्च न्यायालय ने 
भारर्ीय दंड संहहर्ा, 1860 की िारा 149 के साथ पहठर् िारा 498-ए, 324, 355, 504, 
506 के र्हर् हदनांक 03.02.2021 की सीसी संख्या 163/2021 में उत्तरदाता -पतर् के 
खिलाफ कायावाही को रद्द कर हदया इसके बाद 'आईपीसी' के रूप में संदशभार् ककया गया 
है। 

 
 

1. उपरोतर् मामला अपीलकर्ाा-पत्नी द्वारा दिा की गई शलखिर् शशकायर् पर दिा ककया 

गया था, जिसमें आरोप लगाया गया था: - 

1. अपीलकताय और उत्तरदाता के बीच 2012 में शादी संपन्न हुर्ी । 

2. दंपतर् से दो बच्चे पैदा हुए। 
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3. उत्तरदाता -पतर् ने भारर्ी हलमनी र्मदाद्दी के साथ अवैि संबंि पवकशसर् 

ककए और बाद में घटना से चार महीने पहले अपीलकर्ाा को अमशष्ट  भार्ा 

में गाली दी। उसने मामले की सूचना र्ेरादल थाना को दी, लेककन कोई 

शशकायर् दिा नहीं की गई। 

4. उत्तरदाता -पतर् और अन्य ससुराल वालों ने उसे शारीररक और मानशसक रूप 

से प्रर्ाडडर् ककया और दो लाि दहेि की मांग की। 

1.इसके बाद इसे आईपीसी के रूप में संदमभयत  

5. दरु्वयावहार और दहेि की मांग के कारण, अपीलकर्ाा र्ेलसांग में अपने मार्ा-

पपर्ा के घर में रहने लगी। 

6. 27.10.2020 को, प्रतर्वादी-पतर् और अन्य ससुराल वाले एक कार में उसके 

मायके आए और उसकी आंिों में शमचा पाउडर फें का, उसे और उसके 

ररश्र्ेदारों को गंदी भार्ा में गाली दी और उन पर चप्पल और पत्थरों से 

हमला ककया। सुवणाा अंदरर  सहहर् पडोशसयों ने हथर्क्षेप ककया और उन्हें 

बचाया। 

 
1. अनुसंधान  के दौरान पुशलस ने घटनाथथल से चप्पल और पत्थर बरामद ककए  हैं। 

पडोसी सुवणाा आंद्री सहहर् गवाहों के बयान  दिा ककए गए और उत्तरदाता-पतर् 
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और ससुराल वालों के खिलाफ आरोप पत्र दायर ककया गया। 

[2025]4 एससीआर                                                                                             

1939 

                 रेणुका बनाम कनाषिक राज्य और अन्य  

2. ससुराल वालों ने  उच्च न्यायालय के समक्ष कायावाही2  पर विरोध  ककया। एक 

एकल न्यायािीश ने आंशशक रूप से याधचका को थवीकार कर शलया और सत्तर  

वर्ीय सास-ससुर के खिलाफ कायावाही को रद्द कर हदया, लेककन अन्य ससुराल 

वालों के खिलाफ कायावाही िारी रिने की अनुमतर् दी। 

3. इसके बाद, उत्तरदाता -पतर् ने एक अन्य समन्वय एकल पीठ के समक्ष रद्द3 करने 

के शलए प्राथाना की, जिसे अनुमतर् दी गई। 

4.  हमने पक्षों के पवद्वान अधधिक्ता को सुना है और अमभलेखों का अवलोकन ककया 

है। 

5. र्ह  मामला एक परेशान करने वाली र्थवीर को धचत्रत्रर् करर्ा है। िबकक एक 

न्यायािीश ने ससुराल वालों के खिलाफ कायावाही को रद्द करने से इनकार कर 

हदया, अन्य बार्ों के साथ-साथ, घाव प्रमाण पत्र को देिने से पर्ा चलर्ा है कक 

अपीलकर्ाा पर हमला ककया गया था और उसे सािारण चोटें आई थीं, एक अन्य 
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न्यायािीश ने आक्षेपपर् आदेश द्वारा उत्तरदाता पतत  के खिलाफ कायावाही को 

रद्द कर हदया र्ह मानते हुए कक धचककत्सीर्  प्रमाण पत्र मशकार्त में लगारे् 

गरे् आरोप के  अनुरूप नहीं था 

          यानी घाव प्रमाण पत्र से यह नहीं पर्ा चलर्ा है कक चोटें कंुद हधथयार के कारण लगी 

थीं। 

6. आक्षेपपर् तनणाय का अवलोकन करने के बाद, हमारा मानना है कक न्यायािीश 

ने प्राथममकी /आरोपपत्र में आरोपों की पवश्वसनीयर्ा या अन्यथा के संबंि में 

िांच शुरू करके कानून में गलर्ी की। न्यायािीश ने प्राथममकी में वखणार् हमले 

की प्रकृतर् की र्ुलना घाव प्रमाण पत्र से की और इस तनष्कर्ा पर पहंुचे कक 

आरोप असत्य हैं। ऐसा करर्े हुए, न्यायािीश ने कायावाही को रद्द करने के शलए 

एक लघु विचारण ककया था िो कानून में अस्िीकार  है। 

7. आर.पी. कपूर बनाम पंिाब राज्य4 में  इस न्यायालय ने उन मामलों की शे्रणी की 

गणना की िहां आपराधिक कायावाही को रद्द करने के शलए अंर्तनाहहर् शजतर्यों 

का उपयोग ककया िा सकर्ा है। ऐसी ही एक शे्रणी वह है िहां आरोपी के खिलाफ 

लगाए गए आरोपों या आरोपों के समथान में कोई कानूनी सबूर् नहीं हदया िार्ा है 

या ऐसे सबूर् थपष्ट रूप से आरोप को सात्रबर् करने में पवफल रहर्े हैं। इस शे्रणी 
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के मामलों को तनिााररर् करने के शलए िांच के दायरे के संबंि में और पवथर्ार से 

बर्ार्े हुए, न्यायालय ने इस प्रकार कहा: - 

“6. ....................... इस वगा के मामलों से तनपटने में यह महत्वपूणा है 
एक ऐसे मामले के बीच के अंर्र को ध्यान में रिने के शलए िहां कोई नहीं है 

2.आपराधधक र्ाधचका संख्र्ा 101599/2021 
3.आपराधधक र्ाधचका संख्र्ा 101591/2021 
4.1960 एससीसी ऑनलाइन एससी 21. 

1940           [2025] 4 एससीआर  

                                 सुप्रीम कोिष की ररपोिष  
 
 

कानूनी साक्ष्य या िहां सबूर् हैं िो लगाए गए आरोप के साथ थपष्ट रूप 
से और थपष्ट रूप से असंगर् हैं और ऐसे मामले िहां कानूनी सबूर् हैं 
िो इसकी सराहना पर प्रश्न में आरोप का समथान कर सकर्े हैं या नहीं 
भी कर सकर्े हैं। िारा 561-ए के र्हर् अपने अधिकार क्षेत्र का प्रयोग 
करर्े हुए उच्च न्यायालय इस बार् की िांच नहीं करेगा कक पवचारािीन 
साक्ष्य पवश्वसनीय है या नहीं। यह ट्रायल मजिथटे्रट का काया है, और 
आमर्ौर पर ककसी भी पक्ष के शलए यह िुला नहीं होगा कक वह उच्च 
न्यायालय के अंर्तनाहहर् अधधकार क्षेत्र  को लागू करे और यह र्का  दे कक 
सबूर्ों की उधचर् सराहना पर अशभयुतर् के खिलाफ लगाए गए आरोप  
कायम नहीं रहेंगे..." 

(िोर हदया गया) 
 
 

8. इस दृजष्टकोण का लगार्ार पालन ककया गया है और तनणयर्ों की एक श्रंखला5 में  

इस न्यायालय ने कायावाही को रद्द करने के शलए अपने अंर्तनाहहर् अधिकार 

क्षेत्र का प्रयोग करर्े हुए उच्च न्यायालय को बार-बार लघु विचारण शुरू करने 
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से मना ककया है। 

9. मामले के र्थ्यों के अनुपार् को लागू करर्े हुए, हमें उत्तरदाता -पतर् और अन्य 

ससुराल वालों द्वारा अपीलकर्ाा पर शमचा पाउडर फें कने और हमले के आरोप को 

मानने में कोई संकोच नहीं है, िो न केवल घाव प्रमाण पत्र द्वारा समधथार् है िो 

सािारण चोट का िुलासा करर्ा है, बजकक पडोसी सुवणाा एंड्री के बयान का भी 

िुलासा करर्ा है।  इस जथथतर् को देिर्े हुए यह नहीं कहा िा सकर्ा कक यह 

मामला उन मामलों की शे्रणी में आर्ा है िहां कोई कानूनी सबूर् नहीं है र्ा सबूत 

“आरोप पत्र” में लगारे् गरे् आरोप के साथ स्पष्टतः और स्पष्ट रूप से असंगत है। 

5 तनहाररका इन्राथट्रतचर प्राइवेट शलशमटेड बनाम महाराष्ट्र राज्य और अन्य 2021 

एससीसी ऑनलाइन एससी 315, (पैरा 10.7); ओडडशा राज्य बनाम प्रतर्मा मोहंर्ी और 

अन्य 2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 1222, (पैरा 8.2); उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

बनाम अखिल शारदा और अन्य 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 820, (पैरा 18); 

राज्य बनाम एम. मैररडोस और अन्य 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 47, (पैरा 7); 

कें द्रीय िांच ब्यूरो बनाम आयान शसहं और अन्य 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 379, 

(पैरा 6); िमाबीर कुमार शसहं v. झारिंड राज्य और अन्य 2024 एससीसी ऑनलाइन 

एससी 1894, (पैरा 17); रंिीर् शमत्तल बनाम मध्य प्रदेश राज्य 2024 एससीसी 

ऑनलाइन एससी 2926, (पैरा 19)। 
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[2025] 4 एससीआर                  1941 
 
                           रेणुका बनाम  कनाषिक राज्य एिां अन्य  
 

10. यह ककसी का मामला नहीं है कक घाव प्रमाण पत्र में कोई चोट नहीं देिी गई थी, 

जिससे हमले का आरोप थपष्ट रूप से बेरु्का या थवाभापवक रूप से असंभव हो गया 

था। इस पषृ्ठभूशम में, न्यायािीश के शलए धचककत्सा साक्ष्य के साथ-साथ प्रत्र्क्षदशी  

संथकरण को र्ौलने और कायावाही को रद्द करने के शलए एक लघु विचारण  शुरू 

करना अनुधचर् था। तया प्रत्र्क्षदशी साक्ष्य धचककत्सा साक्ष्य के साथ पूरी र्रह से 

असंगर् है, यह परीक्षण का पवर्य है और प्रारंशभक चरण में अशभयोिन को समाप्र् 

करने का आिार नहीं हो सकर्ा है। 

 
11. रद्द करने के समथान में, न्यायािीश ने यह भी कहा था कक आरोपों से यह थपष्ट 

नहीं है कक हमला ककसने ककया था और वैवाहहक मुकदमे के लंत्रबर् रहने के दौरान 

अशभयोिन अदालर् की प्रकिया के दरुुपयोग के अलावा और कुछ नहीं था। ये आिार 

समान रूप से अमान्र्  हैं। 

 
12. उत्तरदाता -पतर् और अन्य ससुराल वालों (सास-ससुर को छोडकर) पर आरोप 

लगाया गया है कक उन्होंने शमलकर काम ककया और अपीलकर्ाा और उसके 

ररश्र्ेदारों पर हमला ककया। िब कई अशभयुतर् अपराि करने के शलए समान 
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इरादा/सामान्य उद्देश्य साझा करर्े हैं, र्ो उनमें से प्रत्येक द्वारा हमले में  

तनभाई गई सटीक भूशमका को तनिााररर् करना अप्रासंधगक है। 

 

। पवद्वान न्यायािीश आरोपपत्र में तनपवावाद आरोपों की सराहना करने में पवफल रहे, 

रचनात्मक दातयत्व को आकपर्ार् ककया और कायावाही को इस आिार पर रद्द नहीं 

ककया िा   सकता कक  , यह थपष्ट नहीं है कक हमला ककसने ककया था। 

13. न्यायािीश ने इस तनष्कर्ा पर पहंुचने में िुद को भी गलर् हदशा दी कक कायावाही 

दभुाावनापूणा थी और अदालर् की प्रकिया का दरुुपयोग थी तयोंकक कायावाही 

वैवाहहक अदालर् के समक्ष लंत्रबर् थी। पत्नी पर िूरर्ा से िुडे अपराि हमेशा 

वैवाहहक पववादों से उत्पन्न होर्े हैं। र्दनुसार, पक्षों के बीच वैवाहहक कायावाही 

के लंत्रबर् होने   से यह तनष्कर्ा नहीं तनकल सकर्ा है कक धचककत्सा साक्ष्य और 

थवर्ंत्र गवाह द्वारा समधथार् हमले का आरोप लगाने वाली आपराधिक कायावाही 

की संथथा दभुाावना और अदालर् के दरुुपयोग का पररणाम है। 

14. अंर् में, यह र्का  हदया िार्ा है कक िहां िाद  और प्रतर्वाद हैं और मार्ा-पपर्ा 

के खिलाफ कायावाही को समन्वय पीठ द्वारा रद्द कर हदया गया है। यह देिर्े 

हुए कक सास-ससुर सत्तर  साल के हैं और प्राथममकी में कोई कानाफूसी नहीं है 

कक उन्होंने हमले में भाग शलया था, उनके खिलाफ कायावाही को रद्द कर हदया 
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गया था। प्रथम सूचना प्रततिेदन/आरोप पत्र  में तनपवावाद आरोप थपष्ट रूप से 

उत्तरदाता -पतर् को हमले में शाशमल करर्े हैं। वह एक ही पायदान पर िडा है 

अन्य ससुराल यानी बहनोई/भाभी के साथ जिनके खिलाफ आपराधिक याधचका 

संख्या 101599/2021 में कायावाही रद्द नहीं की गई थी। हालांकक कुछ ससुराल 

वालों के खिलाफ कायावाही को रद्द करने से इनकार करने वाला आदेश पहले 

पाररर् ककया गया था, लेककन यह समझ से परे है कक उत्तरदाता -पतर् के खिलाफ 

कायावाही को रद्द करने वाले आक्षेपपर् आदेश में उतर् आदेश का कोई संदभा तयों 

नहीं है। उत्तरदाता -पतर् के खिलाफ कायावाही को रद्द करर्े समय न्यायािीश का 

यह दातयत्व था कक वह समन्वय पीठ के पहले के तनणाय का उकलेि करे और एक 

अलग तनष्कर्ा पर पहंुचने के शलए उसके कारणों को अलग करे। ऐसा करने में 

पवफलर्ा न्यातयक औधचत्य और अनुशासन  

को प्रभापवर् करर्ी है। न्यातयक पररणामों में तनरंर्रर्ा एक जिम्मेदार न्यायपाशलका 

की पहचान है। पवशभन्न बेंचों से आने वाले असंगर् तनणाय िनर्ा के पवश्वास को 

हहलार्े हैं और मुकदमेबािी को एक सट्टेबाि के िेल में कम करर्े हैं। यह 

पवशभन्न कपटी र्ीक्ष्ण प्रथाओं को िन्म देर्ा है िैसे फोरम शॉपपगं न्याय की 

थपष्ट िारा को िराब करर्ा है। आक्षेपपर् आदेश न्यातयक सनक और मनमानी के 

दोर् से ग्रथर् है और इस थकोर पर भी रद्द ककए िान ेके शलए उत्तरदायी है। 
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15. उपरोतर् कारणों से, हम हदनांक 16.02.2024 के आदेश को रद्द करते हैं और 

उत्तरदाता -पतर् (आर 2) के खिलाफ कायावाही को पुनिीपवर् ककया िार्ा है और 

कानून के अनुसार िारी रहेगा। नर्ीिर्न, अपील की अनुमतर् दी िार्ी है। 

मामले का पररणाम: अपील की अनुमतत दी गर्ी। 

शीर्षय ठटप्पणणर्ां – अंककत ज्ञान द्िारा तैर्ार की गर्ी ।  

यह अनुिाद भशि बचन यादि , पैनल अनुिादक  के द्िारा  ककया  गया। 

 


